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РЕФОРМА ОБОРОННОГО КОМПЛЕКСА 


ЧТО ПОГУБИЛО СОВЕТСКИЙ СОЮЗ? 





Американская разведка о советских военных расходах 


В. Шлыков" 


(Сейчас уже трудно поверить, что немногим более десяти лет назад и 
политики, и экономисты, и средства маесовой информации СССР объясняли 
все беды нашего хозяйствования непомерным бременем милитаризации 
советской экономики. 1989-1991 годы были периодом настоящего ажиотажа 
по поводу масштабов советских военных расходов. Печать и телевидение 
были переполнены высказываниями сотен экспертов, торопившихся дать 
свою количественную оценку реального, по их мнению, бремени советской 
экономики, Чаще всего цитировались академики Юрий Рыжов и Георгий 
Арбатов, считавшие, что советские военные расходы никак не могут быть 
ниже 200 млрд. рублей и это ири том, что в 1989 году официальный военный 
‘бюджет СССР был утвержден в размере 20.2 млрд. рублей, что 
соответствовало 4.1% весх бюджетных расходов или примерно 2% 
советского ВНП. 








Многие высшие государственные и даже военные деятели также 
предпочитали открещиваться от официальных бюджетных данных. Одним 
‘из первых это сделал министр иностранных дел Эдуарл Шеварднадзе, 
заявивший в мае 1988 тода, что военные расходы СССР составляют 19% от 
ВНИ. Затем, в апреле 1990 года, президент Михаил Горбачев округлил эту 
цифру до 20% 





Однако наибольший интерес у экспертов по военным расходам вызвало 
заявление в конце 1991 года, еще до развала Советского Союза, вновь 
назначенного начальника Генерального штаба Вооруженных Сил СССР 
генерала армии Владимира Лобова, объявившего, что военные расходы 
СССР составляют одну треть и даже более от ВНП. Данные генерала Лобова 
американские специалисты определили как соответствующие 260 млрд. 
рублей в ценах 1988 года, то есть свыше 300 млрд. долларов по. 
официальному обменному курсу того времени. 


Хотя ни один из авторов вышеприведенных оценок никак их не 
обосновывал, эти оценки охотно принимались на веру общественностью. 
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Причину подобного легковерия нетрудно понять, ибо публиковавшиеся в 
СССР военные бюджеты выглядели откровенным издевательством над 
здравым смыслом. Так, в течение 20 лет, с 1968 по 1987 годы, официальные 
расходы СССР на оборону оставались практически неизменными и 
колебались от года к году между 17 и 20 млрд. рублей. 


тоды 1968 1969 1970 197576 1980вА 198546 1987 
военный бюджет вл пл 19 ПА ПА 9 202 


По официальному обменному курсу это составляло менее 15 млрд. долларов 
вгод. Естественно, что на этом фоне приводившиеся оценки в 200-260 млрд. 
рублей (300 млрд. долларов) и 20-30% от ВНИ более отвечали здравому 
смыслу. Исходя из считавшегося в те годы аксиомой военного паритета 
между СССР и США как бы следовало, что и расходы обоих государств в 
этой сфере должны быть примерно одинаковы. Если США тратили на 
военные нужды около 300 млрд. долларов в год, значит, и СССР должен был 
тратить примерно столько же, Аналогичным образом определялась и доля 
военных затрат в советском ВНП. Если, как тогда считал Гоекометат, 
американская экономика была вдвое больше советской, то это как бы 
`подразумевало, что доля военных затрат в советском ВНП должна была 
быть, соответственно, вдвое больше. Если же, как утверждали некоторые 
экономисты, советский ВНП уступал американекому вчетверо, отсюда 
следовало, что и доля советеких военных расходов была в четыре раза 
больше, то есть 24-25% от ВНИ (американский военный бюджет составлял в 
1986 году 6% от ВНП). 





Следует отметить, что ни правительство, ни сами военные не отвергали с 
порога полученные такими нехитрыми способами оценки, Более того, 
давались обещания сделать показатели военных расходов более открытыми 
и осмысленными. Премьер-миниетр Николай Рыжков заверял, например, 
что в правительстве разрабатывается методика сопоставления советских 
военных расходов с западными, н что через год-полтора такая методика 
будет готова. Маршал Сергей Ахромесв, активный участник дискуссии по 
военному бюджету, обещал, что через год-два военный бюджет СССР бу; 
представляться с такой же степенью детализации, как и бюджет США. 








Впервые в советской истории показатели официальных военных расходов. 
стали публиковаться не только заметно подробнее, чем ранее, но и в 
сопоставимых ценах. Так, в конце 1990 года показатели военного бюджета 
на 1990 год (71 млрд. рублей) были пересчитаны в цены будущего, 1991 
года. В результате получилось, что в планируемых ценах 1991 года военные 
расходы 1990 года составили 105,6 млрд. рублей (8,65% от ВНП). На 1992. 
тод военный бюджет планировался как совместный для республик СССР. 
Предполагалось, что на долю Роесин придется 61,2% всех расходов на 
армию, на долю Украины — 17% итд. 








Развал Советского Союза прервал как развернувшуюся дискуссию по 
военному бюджету, так и процесс его рассекречивания. 

`Первый бюджет правительства новой России (на | квартал 1992 года) уделил 
военным расходам ровно восемь строк. К 2000 году он был сведен уже к 
трем строкам. 


Сейчас и политики, и журналисты, 





н даже экономисты на полном серьезе 
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пишут о том, что российские военные расходы (5-6 млрд. долларов по 
обменному курсу) сопоставимы по размерам © военными расходами. 
Швеции, Финляндии или Сингапура и составляют 2-3% от американских. 
(Сегодня, в отличие от последних советских лет, похоже, никого уже не 
смущает, что подобные оценки противоречат здравому смыслу, и что 
нынешние российские официальные показатели военных расходов, 
особенно при их пересчете в доллары, почти так же далеки от реальност 
как и официальные военные бюджеты СССР. 








Спрашивается, как можно содержать на 5-6 млрд. долларов в год армию, 
сопоставимую по численности, количеству и качеству вооружения с 
американской, которая стонт 300 млрд, долларов в год, да еще и сохранять 
военную промышленность с 2 миллионами занятых, то есть больше, чем в 
США? Неужели это можно делать на протяжении десятилетия только за счет 
нищенской оплаты военнослужащих и неплатежей военной 
промьииленности? Таких чудес современная история не знает. Поэтому вряд 
пи случайно западные эксперты дают оценки российских военных расходов, 
во много раз превышииющие официальные российские данные. Так, по. 
‘расчетам Лондонского международного института стратегических 
‘исследований (ЛМИСИ), опубликованным в последнем ежегоднике 
`Института «Военный баланс 2000-2001», реальные военные расходы России 
в 1999 году были равны 57 млрд, долларов, то есть в десять раз больше, чем 
официальный российский военный бюджет, переведенный в доллары по 
обменному курсу Центрального Банка России. При этом стоимость расходов 
на закупки военной техники оценена ЛМИСИ в 25 млрд. долларов, то есть 
всего лишь в два раза меньше, чем совокупные расходы на закупки всех. 
европейских стран НАТО, вместе взятых. Расчеты ЛМИСИ основываются 
на собственном иеследовании, проведенном в Москве в начале 2000 года, в 
котором ЛМИСИ определил собственный паритет покупательной 
способности (ППС) рубля к доллару США (пять рублей за доллар). Конечно, 
ЛМИСИ пересчитал на основе ППС не только военные расходы России, но 
‘и российский ВНП, оцененный им в 1998 году в 1100 млрд. долларов (МВФ 
в том же году оценил его в 945 мпрд. долларов) по сравнению с 277 млрд, 
долларов по среднерыночному обменному курсу. Но и при этом реальные 
военные расходы России оказались равными 5% ВНИ, те. примерно в 2-3 
раза выше, чем у гораздо более экономически благополучных Соединенных 
Штатов и их основных союзников по НАТО. 























Разумеется, можно найти на Западе и более скромные оценки российских 
военных расходов. Например, Всемирный Банк оценивает их примерно 
вдвое ниже, чем ЛМИСИ, используя иной показатель ППС (десять рублей за 
доллар) 


Но дело, конечно, не в том, чьи оценки более достоверны. Я привожу их 
здесь для того, чтобы показать, насколько изменилось отношение общества 
к проблеме военных расходов по сравнению с концом 80-х — началом 90-х. 
годов. Если в те тоды советские и российские политики и экономисты в 
своем стремлении показать неподъемное, по их мнению, бремя военных 
‘расходов апеллировали к мнению на сей счет прежде всего западных 
экспертов, то сейчас это мнение никого — ни власть, ни общество — не 
интересует. И это при том, что, как и расходы СССР, западные экономисты 
считают военные расходы России чрезмерными для се экономики. 


Напротив, и в выступлениях подавляющего большинства политиков, и’ 
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‘почти во всех СМИ начали отчетливо преобладать требования увеличения 
военных расходов. Даже «Яблоко» призывает правительство выполнить 
данное еще президентом Ельциным распоряжение о доведении доли 
военных расходов в ВНП до 3,5% ВВИ (в 2001 году реальные, по мнению 
«Яблока», ассигнования по разделу «Национальная оборона» составляют 

2,8% ВВП и 18% федерального бюджета). Это, по утверждениям «Яблока», 
даст армии дополнительно 70 млрд. рублей в год. 





В чем причина подобной метаморфозы? 


Конечно, определение реального уровня военных расходов России, как и 
любого другого полностью нли частично нерыночного государства — дело 
‘чрезвычайно сложное в интеллектуальном отношении, как я надеюсь 
‘показать ниже на примере усилий США в этой области в годы «холодной 
войны». Понятно, что желающих серьезно посвятить себя изучению данно! 
проблемы мало, особенно в условиях падения спроса на результаты 
подобных иеследований со стороны правительства, хозяйственных структур 
‘и общества в целом. 








Однако главная причина вееобщей потери интереса к оценке реального 
бремени российских военных расходов все же иная. Дело в том, что в 
последние годы советской власти с иабавлением от непомерных, как тогда 
считалось, военных расходов связывались все основные надежды населения 
и политиков на улучшение экономического положение страны. 








Егор Гайдар писал в 1990 году в журнале «Коммунист», где он тогда. 
‘работал редактором отдела политики: 


‘Если оборонная нагрузка на экономику, выраженная как лоля совокунных 
зоеипых расколов в валовом национальном продукте, миговратию превышает 
соответствующий показатель Японии, то бессмысленно заклальшать в планы 
повторение ипонского экономического чула. Конверсия оборонного сектора 
знает стать вожиейшим фактором сокращения всходов и роста доходе 
пакудирсты, насыщения рынка новыми поколениями потребительских товаром, 
катализатором структурной перестройки общества. Речь ие о сокращении темша 
прироста военных расходов, ао серьезном снижении их абсолютной величины. 








И действительно, оказавшись у власти, Е.Гайдар первым делом объявил о 
резком сокращении военного бюджета, в частности, о сокращении в 1992 
году объема закупок вооружения и военной техники сразу на 67%. С тех. 
пор, вплоть до 2000 года, сокращение военных расходов продолжалось, в 
результате чего они по неофициальным, но никем не оспариваемым оценкам 
упали во много раз по сравнению с 1990 годом (размеры сокращения, 
правда, не подкрепленные убедительными доказательствами, оцениваются 
различными политиками и экспертами по-разному — от 10 до 30 раз). И тем 
не менсе, несмотря на столь, казалось бы, радикальное уменьшение, 
употребляя терминологию Е.Гайдара, оборонной нагрузки на экономику», 
никакого заметного улучшения жизненного уровня населения, как известно, 
не наступило. Наоборот, произошло его резкое падение по сравнению © 
советским периодом, Более того, в глубокую депрессию впал и так 
называемый гражданский сектор российской экономики, особенно 
промьишленность и сельское хозяйство. 








В то же время считается аксноматичным, что снижение военных расходов 
благотворно сказывается на экономике. Все экономисты сходятся в том, что 
хозяйственные успехи, например, Германии и Японии объясняются в. 
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‘большой, сели не решающей, мере значительно более низким уровнем их. 
военных расходов по сравнению с конкурентами. В России же доля 
официального военного бюджета в ВВП упала до уровня Германии и 
заметно приблизилась к показателям Японии, о которых так мечтал 
Е.Гайдар в 1990 году, но «русского экономического чуда» как не было, так и 
нет 





Естественно, что в результате подобного развития тезис о том, что СССР 
рухнул под бременем военных расходов, утратил былую привлекательность. 
Более того, советский период по мере удаления от него все более начинает 
‘рассматриваться как времи, когда страна имела и «пушки и масло», если 
понимать под «маслом» социальные гарантии, Уже не вызывают протеста в 
СМИ и среди экспертов и политиков утверждения представителей ВИК, что 
(Советский Союз поддерживал военный паритет с США прежде всего за счет 
эффективности и экономичности своего ВИК. 














По мнению Юрия Маслюкова, все наши хозяйственные беды проистекают 
как раз из того, что ВИК был разрушен. «Военно-промышленный 

комплекс, — заявляет Ю.Маслюков, — это прежде веего воплощение мечты 
о всеобъемлющей защите Родины от внешних посягательств Если бы 
власть не бросилась на удушение ВПК, вместо того чтобы постепенно. 
превратить этот могучий интеллектуальный потенциал в направляющую 
силу гражданского развития, — не было бы ныне задачи, которую он, ВПК, 
не смог бы решить»? 





По словам Ю.Маслюкова, советский военно-промышленный комплекс 
`потреблял всего 7% ресурсов страны, поставляя через машиностроит 
промыииленность на гражданский рынок 55% всех товаров народного 
потребления. Игорь Бобырев, бывший заместитель начальника отдела ВИ 
в публициетическом фильме «Звездные войны», показанном по НТВ по 
случаю Дня космонавтики 11 апреля сего года, утверждает, что все 
гигантские достижения Советского Союза в космосе были достигнуты при 
том, что на космос выделялось в десятки раз меныше средств, чем, 
например, на сельское хозяйство. 





льную 





Так кто же прав в этом затянувшемся споре? Стоял ли СССР перед рывком в. 
экономические лидеры ХХ! века благодаря достижениям ВПК в области 
новейших технологий, как считают Ю.Маслюков и его сторонники, или же 
он рухнул под тяжестью непомерных военных расходов? 





О том, насколько непросто найти ответ на этот вопрос, свидетельствуют не 
только долгие бесплодные споры советеко-российских экономистов и 
политиков, но и, в частности, опыт США, затративших в годы «холодной 
войны» огромные средства на определение характера и направленности 
военных приготовлений СССР и масштабов милитаризации советской 
экономики, 





Только на решение сравнительно узкой задачи — определение реальной 
величины советских военных расходов и их доли в валовом национальном 
‘продукте (ВНП) (так называемая программа ЗСАМ) — США, по оценке 
американских экспертов, затратили с середины 50-х годов до 1991 года от 5 
до 10 млрд. долларов (в ценах 1990 года), в среднем от 200 до 500 млн. 
долларов в год2 
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Приведенные выше огромные цифры затрат объясняются тем, что еще 
полвека назад, когда на ЦРУ была возложена задача вскрытия масштабов. 
расходов СССР на военные цели, оно решило не полагаться на скудную и 
недостоверную советскую статистику, а разработать свой собственный 
альтернативный метод подсчета советских военных расходов, получивший 
название метода «строительных блоков». Компьютеризованная модель этого 
метода известна как программа $САМ. Хотя ЦРУ не опубликовало 
официальную расшифровку этого сокращения, специалисты в США. 
считают, что она означает «советская компьютеризованная (или 
стоимостная) модель подсчетов» («Золе Сотриентей (ог Сохй) Ассоштт 
Мое 











В модели имелись два основных блока — блок определения количества 
(блок К) и блок определения стоимости (блок С) производимой военно! 
продукции и услуг, необходимых для оснащения и содержания советской 
военной машины 





В свою очередь эти два основных блока делились на целый ряд подблоков, 
таких, например, ках закупки вооружения, материально-техническое 
‘исследования и разработки новой военной техники 





Полученные в первом блоке (блок К) величины (число произведенных в. 
СССР танков, самолетов и других образцов оружия, количественный состав. 
армии, чиело аэродромов, казарм, строящихся военных объектов, объем 
закупок для армии топлива, продовольствия и тд.) умножались на их. 
стоимость, получаемую во втором блоке (блок С). Результатом такого 
умножения была общая сумма военных расходов СССР. 





Проведение подобных расчетов требовало огромного объема исходных 
данных, сбор которых был непосилен даже ЦРУ с его немалыми ресурсами. 
Поэтому к программе ЗСАМ было привлечено практически все 
разведывательное сообщество США. 








Основной поток данных для блока поступал от Разведывательного 
управления министерства обороны (РУМО), разведок видов вооруженных. 
сил и особенно от Национального разведывательного бюро (НРБ), 
отвечиющего за арокосмическую разведку. О масштабах деятельности 
последнего можно судить по его расходам на свою деятельность, которые, 
по оценке американских экспертов, за четверть века (с 1960 по 1984 годы) 
превысили 250 млрд. долларов“. И это не считая затрат на анализ. 
полученной информации, Разумеется, НРБ интересовал не только СССР, но 
‘и весь мир, а сбор по программе ЗСАМ составлял только часть его 
деятельности. И тем не менсе расходы США на аэрокосмическую разведку 
территории СССР были поистине астрономическими. 








Для выполнения работ по блоку © (стоимость) привлекались прежде всего 
университеты, иселедовательские центры, частные фирмы-подрядчики, а 
также большое число ученых-экономистов, заключавших с ЦРУ, 
'Пентагоном и другими ведомствами индивидуальные контракты. 


В рамках программы ЗСАМ проводились также расчеты ВНП СССР, с тем, 


чтобы выяснить долю военных расходов в ВНИ и тем самым установить 
степень милитаризованности советекой экономики, Это тоже была весьма 
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трудоемкая задача, учитывая, что показатель ВНИ в СССР до 1988 года. 
вообще не применялся. Вместо него использовался показатель 
национального дохода, при исчислении которого из экономического счета 
практически выпадают образование, здравоохранение, сфера услуг и тд. 
Для получения советского ВНП ЦРУ создало собственную версию $ОУЗЕМ 
эконометрической модели ЗОУМОР, разработанной в Стэнфордском 
‘исследовательском институте и Уортоновской школе под руководством 
профессора Гербера Левина (создателя знаменитой Уортоновской модели, на 
которой сделали свом диссертации десятки советских экономистов), Сам 
профессор Г.Левин на протяжении 70-х годов был членом Консультативной 
труппы экономического анализа ЦРУ. 








Один из руководителей влиятельного Американского 
Предпринимательского Инетитута Николас Эберштадт заявил на слушаниях 
в Сенате США 16 июля 1990 тода, что «попытка правительства США. 
оценить советскую экономику является, возможно, самым крупным 
`исследовательским проектом из всех, которые когда-либо осущества 
социальной области»*. 








зись в 


`Методологически получение величины советских военных расходов 
осуществлялось ЦРУ как бы наоборот = сначала в долларах, затем в рублях. 
Ввиду нерыночного характера экономики СССР какие-либо реальные цены 
на советскую военную продукцию ЦРУ получить, естественно, не могло (их 
не было в природе). Поэтому оно синтезировало эти цены путем выражения 
в долларах стоимости разработки или производства в США того или иного 
образца вооружения с аналогичными тактико-техническими 
характеристиками. Затем уже эти цены в долларах переводились в рубли по 
паритет покупательной способности валют, также определявшемуся ЦРУ. 





Паритет покупательной способности валют (ППС) используется в 
экономической практике для проведения международных экономических 
сопоставлений. Это делается потому, что система национальных валютных 
курсов (как плавающих, так и фиксированных) не обеспечивает 
удовлетворительную точность сопоставлений стоимостных показателей, так 
как система валютных курсов обслуживает только сферу 
внешнезкономической деятельности. К тому же, как россияне хорошо знают 
на примерах «черного вторника» в октябре 1994 года и дефолта августа 1998 
года, валютные курсы могут резко колебаться не только в течение года или 
месяца, но и всего за несколько дней по самым различным политическим, 
конъюнктурным или спекулятивным причинам. Поэтому примерно © 
середины 50-х годов во всем мире пересчет показателей национальных. 
валют в сдиную сопоставимую валюту осуществляется исчислением ППС. 





Попросту говоря, ППС показывает количество денежных сдиниц страны А, 
необходимых для покупки некоего стандартного набора товаров и услуг, 
который можно купить за одну денежную единицу страны Б или за одну 
единицу условной (общей) валюты группы стран. 





Процедуры получения ППС весьма трудоемки и требуют привлечения 
большого числа специалистов самых различных профилей. О том, насколько 
кропотливо и дотошно ЦРУ подходило к этой работе свидетельствует 
эпизод, о котором рассказал заместитель директора ЦРУ Джон МакЛафлин 
[Мебаше т] 9 марга 2001 года на конференции, организованной ЦРУ в 
Принстонском университете, и целиком посвященной работе аналитических. 
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‘подразделений ЦРУ по изучению Советского Союза в 1947-1991 годах. В. 
марте 1992 года, в первый же день после назначения его шефом Управления 
славянского и евразийского анализа ЦРУ, МакЛафлин решил сделать обход 
помещений управления с тем, чтобы познакомиться со своими новыми 
подчиненными. В одной из комнат он обнаружил на компьютере 
находившейся там сотрудницы большую консервную банку с этикеткой на 
русском языке. В ответ на недоуменный вопрос МакЛафлина, почему се 
компьютер украшает консервная банки вместо традиционных сувениров, как 
у других, сотрудница ответила: «Я специалист по советским консервам». 











В следующем офисе МакЛафлин обнаружил специалиста по древесине и 
так далее. 


«По воолие понятным в данной аудитором причинам», — прололжал 
МакЛафлин, — «для ас действительно было важио понять как функционируст 
оветсвая пищевая промышлеииость символом которой была упомянутая балка 
сконсерпированным горотом с тем, чтобы оценить реальную силу советской 
‘системы. Наши апалитики пошимали, что ковечная цель их коллективных 
гилий — певиеныо оттого, были лы сни специалистами по горох древесиие 
пили танкам — состоя п определении намерений Советского Сокола и 
‘способности советеной зызшамики поддерживать его осивую мощь. Как многие 
извае наверное помнит, вопрос о том, скольким посудомоечным машинам 
квивалентен танк, требовал серьезиых аналитических усилий, особено 
учитывая, что советские посудомоечные машины походили на занкиоб. 


На базе ПИС ЦРУ получало условные, так называемые «ресурсные» (то, 
есть определявшиеся затратами трудовых, материальных, технологических 
и других ресурсов) рубли, а вовсе не те рубли, которые использовались 
советскими ведомствами при планировании бюджетных военных расходов и 
расчетах с оборонной промышленностью. 


‘Результатом хитроумных подечетов советских военных расходов по методу 
чшиворот-навыворот» (через доллары в «ресурсные» рубли), иногда. 
публиковавшихся Конгрессом США, была немалая и радостная путаница в 
умах советских политиков и пропагандистов, По расчетам ЦРУ нередко 
получалось, что СССР в долларах тратит больше, чем США, при 
относительно менышей нагрузке на экономику, Так, в 1974 году военные 
расходы СССР в долларовом выражении были на 20% выше, чем в США, 
при этом доля советских военных расходов в ВНП в рублях была всего 6 
те. ниже, чем военных расходов США в долларах (7%). В абсолютном 
выражении в 1974 году СССР тратил 24 млрд. «ресурсных» рублей, что, по. 
‘расчетам ЦРУ, равнялось почти 100 млрд, долларов, в то время как военный 
‘бюджет США в 1974 году составлял всего 80 млрд. долларов. Получалось, 
‘что советская военная экономика вдное эффективнее американской, что, 
конечно, сотрудникам ВПК и агитиропа узнать было приятно. 





Правда, впоследствии, в 1976 году, ЦРУ сделало переоценку советских 
военных расходов, увеличив их, в частности, до 50 млрд. рублей (12-13% от 
ВНИ) за 1974 год. И хотя в последующем военные расходы СССР в 
долларовом выражении продолжали превышать расходы США, их нагрузка 
на экономику выглядела уже иначе. Так, по оценкам ЦРУ, в 1988 году 
(Советский Союз тратил на военные цели уже 15-17% ВНИ, вто время как 
США расходовали на те же цели менее 6%. 


Однако такое увеличение доли военных расходов в ВНИ СССР 
американские разведчики объяснили вовсе не тем, что они занижали 
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советские затраты в своих прежних оценках. По данным ЦРУ, в 1970-1988 
годах советские расходы на военные цели росли весьма умеренно, не 

более 2% в год и отнюдь не превышали темпов экономического роста СССР. 
(Свой же пересчет их доли в ВНП ЦРУ объясняло тем, что оно завысило 
размеры советского ВНП. Выступая 9 мая 1994 года в телевизионной 
программе Ларри Кинга, директор ЦРУ Джеймс Вулси на вопрос © 
причинах таких скачков в оценке военного бремени СССР отвечал: «Я 
‘изучил историю этого вопроса ввиду того, что по нему ведетея много 
споров... Я считаю, что наша оценка величины советских военных усилий в 
70-х и 80-х годах была довольно точной. Просто мы завысили величину 
‘российского или советского валового национального продукта. И это 
несколько исказило пропорции в наших расчетах». 


"По признанию ЦРУ, оно переоценило возможности советекого гражданского 
сектора экономики, в результате слабости которого оказался невозможным 
перелив более производительных технологий из ВПК в гражданский сектор. 
Следетвием этого стала стагнация невоенных отраслей хозяйства и более 
медленный рост ВНИ, чем первоначально предполагалось. 


`Выступление директора ЦРУ в популярной передаче Ларри Кинга с се 





огромной аудиторией было реакцией ЦРУ на шквал критики, 
обрушившийся на него после краха СССР. 


ЦРУ обвиняли в том, что оно не смогло спрогнозировать неожиданный крах 
СССР. военной мощью которого так долго пугали американцев. Особенно 
резко ЦРУ критиковали за неспособность правильно оценить масштабы и 
направленность советских военных приготовлений. 





При этом атаки на ЦРУ шли с диаметрально противоположных позиций. 
Больше и громче всего ЦРУ критиковали за недооценку советских военных 
‘расходов, под бременем которых якобы и рухнул Советский Союз. 


Ричард Перл, бывший заместитель министра обороны США по’ 
международной безопасности, писал: «Неспособность точно оценить 
количество денег; которые Советский Союз вложил в свою чудовищную 
военную программу, бесспорно является одним из величайших 
разведывательных провалов современности. Еели учесть те гигантские 
средства, которые были предоставлены в распоряжение ЦРУ для 
установления правды о советских военных расходах, то можно без 
колебаний утверждать, что мы имеем дело с самым дорогостоящим 
провалом в истории разведки... Разработанная в ЦРУ модель советской 
экономики в корне ошибочна, а се заниженные и неточные оценки бремени 
военных расходов на советскую экономику серьезно усугубили ее 
недостатки. В конечном итоге мы получили картину Советского Союза, на 
которой Джакометти был изображен Рубенсом, а совершенно изможденная 
советская индустриальная инфраструктура, из последних сил выпускающая 
все менышее и меньшее количество оружия, была разрисована так, словно 
она располагает резервами для огромного увеличения выпуска военной 
продукции”. 








(Сенатор Дэниэл Мойнихен даже внес в Сенат США законопроект о, 
роспуске ЦРУ за допущенные им ошибки в оценке возможностей советской 
экономики и влияния на нее военных расходов. «Вот уже в течение четверти 
века, — заявил сенатор, — ЦРУ раз за разом ошибается в крупных 
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политических и экономических вопросах, которые ей поручено 
анализировать»”. 


Однако столь крутой расправы над ЦРУ сенатор Мойнихен требовал не за 
преуменышение, а за превышение советских военных расходов, в результате 
чего, по мнению Мойнихена, США выбросили на ветер через гонку 
вооружений триллионы долларов. 


Квыводу о том, чго ЦРУ систематически завышало советские военные 
расходы СССР, пришии и видные американские экономисты, в том чи 
‘известный специалист по военным бюджетам профессор 

Фрэнклин Д. Хольцман, а также Комитет по делам разведки палаты: 
представителей Конгресса США. 








`Между тем, ЦРУ твердо стояло на своем и утверждало, что военные 
расходы СССР в 1989 году никак не превышали 130-160 млрд. рублей, то. 
есть составляли не более 15-17% ВНП. Приведенные же выше оценки 

М Горбачева, В.Лобова и других именитых советских политиков и 
специалистов о гораздо ббльших (по сравнению с данными ЦРУ) масштабах 
советских военных расходов ЦРУ объявило ничем не обоснованными. 





В официальном ответе на запрос сенатора Дж.Бингамэна ЦРУ сообщало 23 
‘июля 1990 года: «В настоящее время не существует достаточных 
доказательств, которые могли бы вынудить нас пересмотреть наши оценки = 
как в сторону завышения, так и в сторону занижения. Мы считаем, что наша 
‘базовая методология верна, а имеющаяся информационная база вполне 
Убедительна для подтверждения наших оценок. С другой стороны, мы 
детально рассмотрели другие имеющиеся советские и западные оценки и 
нашли их менее чем обоснованными». 


(Со своей стороны, ЦРУ объявило, что оно располагает альтернативными: 
оценками советских экспертов, в том числе и таких, которые утверждают, 
что военные расходы СССР не превышиют 9-10% ВНИ в год. И такие 
утверждения действительно были! 


В апреле 1990 года Американский Предпринимательский Институт 
организовал в Вашингтоне конференцию под названием «Сравнение 
экономик СССР и США: производство, потребление, военные расходы», на 
которую пригласил большое число советских экономистов, в том числе из 
Госплана и Госкомстата. С американской стороны в конференции 
участвовали многие сотрудники ЦРУ, занимавшиеся анализом советской 
экономики, Вот как описывал встречу между аналитиками ЦРУ и 
Госкомстата Ричард Перл: «Чувство товарищества между ними просто 
поражало, Официальные лгуны из Москвы и те сотрудники из Лэнгли, 
которые сделали карьеру на своей вере этим лгунам, установили 
немедленное взаимопонимание друг с другом и сплотились в единый фронт 
против советских экономистов-реформаторов и горстки американцев, 
которые тщетно пытались доказать, иногда на протяжении целых 
десятилетий, как это делал Билл Ли, что советские военные расходы были 
болыше, а экономика — много меньше по сравнению с тем, что утверждало 


ЦРУ». 





`Надо сказать, что давая свои оценки военного бремени СССР, ни. 
М Горбачев, ни генерал В.Лобов, ни академики О.Богомолов и Ю.Рыжков 
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Но 


никогда не приводили никаких доказательств и расчетов в подтверждение 
своих слов. Однако нетрудно заметить, что эти оценки поразительно 
напоминали те показатели, которыми оперировал Пентагон и его эксперты, 
обвиняя ЦРУ в недооценке советских военных расходов. 








Вот какие данные давал Пентагон в своей брошюре «Советская военная 
мощь за 1987 год: 


«Масштабы советских военных програмы види хотя Сы из их сравнения 
аыериханекими. Общие советские военные затраты в 1977-1966 годах иамного 
превосходили заграты США. В течение этого периода стоимость всех советских. 
пюкиных програмы в долларах была на 25% выше, чем все поснные Расходы 
США, о стонмиость программ закупок была выше из 30% _Ошенки советских 
пюкиных апрат в рублях показываю заметный рост этих затрат в 70. _— 0-2 
тады, при этом рост, намного опережающий общий рост экономики. В 
релультите этих возросших военных обизательств военио-ппомышаеиные 
министерства сосредотонии у себя 60% выпуска всей машиностроительной 


ппродукшиии 








Так как в это время США тратили на военные нужды около 300 млрд. 
долларов в год, а официальный куре доллара равнялся примерно 60 
копейкам, то простое деление военного бюджета США (с прибавлением к 
нему 25-30%) на этот курс давало примерно ту цифру, которой оперировали 
советские политики и экономисты, Такая «методика» представлялась им тем 
более обоснованной, что они исходили из наличия официально, 
провозлашенного военного паритета между СССР и США. 





Битлый Выспльсния Шлю_— изиерг МФИ част бовет по визшисй  оборонняй 
подитоье: ранее — заместитель прекедителя Гогкомитеть РБ по оборонным вопросам 

1 Пра. 2001 ходу военный биобке сты иесвольв подробнее воевовиом за вчет 
нороетелсиных стой 

Заира Е август 1996 

ЗУМ. 15, «ОА Еебизиоь о бое, МИНыгу уран, Блоха Ване», ТЬз Авена 
Вметове выде, Фамилию, ВС. 095. 

4 Фазвиуиол Роль 10 ивы 1954. 

ашан Ше За вой Слон о Ве Зое Боовоту», Нсазав Беби ве Совознее св 
"Боло КеБбаиь ое 8. Зем, 167 1090, азии, В.С 5. бочепилет Раш 
оне 9.40 

С Во ое Бору Ото о Со ево лова Е МЫ ан а Собаке со 
С Авар огве бое Фон 1987-1091, Ризенов оерну «Не Сала Маше оГСАА. 
Алу ве Ромео Ноа 9 Мал 2001 Те виной Ре. Обе о егишоны 
подоета Реовтаты. (3. орали ой Зоне Побоноот Ваз 15, #5149, 4 Мало КИ 
Тат Т.е, Ор. РИ 
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о «АПособон о Везошиее в ве Зо дов ав СЫ», 1990,рал 15, Чем, Р.С:05. 
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